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Négy Eorsi ssinmii

Gyanakvo tartozkodas a siker évadjan

Oly rég ismerjiik egymaést
Eorsi Istvan meg én, hogy
minden mondatot, amellyel
jellemezni akarom, zavarba
ejtéen maganjelleglinek ta-
lalok. Azt hiszern azonban,
hogy ebben a konnyd Kkis
intellektualis jatékban,
amely ketténk kozott zaj-
lott, a kelleténél nem toébb
az alkalomhoz ill6 tartézko-
déas, ezért hat beszélgetésiin-
ket el lehet fogadni dszinté-
nek.

Az Eorsi-féle, sokak sze-
rint mar-mar katasztrofalis
optimizmus, ugy tdnik, most
végre valéban indokolt.

— Az az érzésem, hogy
most minden irdsom megje-
lenhet — mondja. — Ebben
az évadban négy szindarabo-
mat mutatjak be Budapes-
ten, s elkészlilt egy konyv
is, amely a publicisztikai
irasaimat gyajti egybe. Ez
azonban nem azt jelenti,
hogy ilyen rengeteget dolgo-
zom, mert valdjaban az
aranytartalékaimbdl élek. A
Kihallgatas cimi darabomat
1965-ben irtam, a Jolan és
a férfiakat 1977-ben, a Lu-
kacs-dramat 1983-ban. A ne-
gyedik, egy Antigoné vialto-
zat, amelyet a Nemzeti Szin-
haz mutat be, valéban uj.

— Folosleges alakoskod-
nunk: ezek eddig sem vol-
tak titkos muvek.

— Ellenkezdleg. Mint af-
féle szivéskodd ember, &l-
landéan kértem, koveteltem,
hogy engedjék oOket jatsza-
ni. A Kihallgatas cimd da-
rabomrél azt mondta Aczél
Gyorgy 1968-ban, hogy nem

Vers vagy uborkasaldta?

— Valery masféle teherrdl
beszél.

— Ez is igaz, Nem akarom
azt mondani, hogy hdlas va-
gyok a harom T kiagyvaléi-
nak. En azonban olyan sze-
rencsés helyzetben vagyok,
hogy barmennyit kozolnek is
télem, talan soha, de bizto-
san, hosszi ideig még nem
fogad be igazan az irodalmi
vilag, minthogy masfajta
normarendszer szerint dol-
gozom — hozzateszem: nem
eltokéltségb6l —, mint a ha-
gyomanyosan elfogadott, el-
s0sorban az érzelmi konti-
nuitasba simulé koltéi atti-
tdd. Mindig is volt a ma-
gvar liranak egy meg nem
becstilt aga, ahova példaul
Karinthy Frigyes is érdem-
telentil kiszorult. Valakik ki-
agyaltak egy ostoba elméle-
tet — amely altalaban a kis
népek katasztrofaja — mi-
szerint az okossidg és a kol-
t6i tehetség ellentétes prin-
cipiumok. Ezt az a tény sem
képes megdonteni,  hogy
egyetlen egy nagy magyar
koltére sem érvényes. El-
mondok egy példat: J6 ba-
ratom Csoé6ri Sandor Brecht
egyik versére azt mondta:
wNagyszeri szoveg, de nem
vers.” Masik baratom
ugyanezt mondta az én egyik
versemre. Bkkor én azt
mondtam: jo, ha nem vers,
akkor nevezziik uborkasala-
tadnak. Eszerint a logika sze-
rint jé vers az, amelyben a
gondolat nem érhetd tetten.
Ennek az elGitéletnek a tart-
hatatlansagardl akkor gyoé-
z6dtem meg, amikor még
Aczél Gyorgy is igy szolt

ellenséges darab, de azért
bizzam ra, mikor és hol mu-
tatjak be. Husz évig rabiz-
tam. De miutan, hogy egyik
hdsomet idézzem, ,nem va-
gyok tekndsbéka”, kicsem-
pésztem az orszagbél, s
1984-ben Nyugat-Berlinben
el is jatszottak. Természete-
sen ez sem tett jot itthoni
palyafutasomnak.

— A latszat azt mutatja,
hogy aki nem hal bele, vagy
nem megy tonkre, elobb-
utobb letépheti a tirelem-
r0l $20l6 kozmondas rozsdit.

— Ez a felfutds bizonyos
értelemben szinte részegségi
allapotba hozott. Masfeldl
viszont résen kell lennem.
A tiltas éveiben ugyanis ki
kellett alakitanom egy lelki
technikat, el kellett hinnem,

hogy a megjelenés, vagy
*meg nem jelenés nem elsd-
sorban  mindségi kérdés.

Borzaszté konnyd azt mon-
dani, hogy ha nincs érdekls-
dés az irasaim irant, akkor
masok a hiilyék, de még
konnyebb elhinni azt, hogy
ha szinte a normalisnal na-
gvobb az érdeklodés, akkor
nagy iré vagyok. Miutan
most éppen nagy az érdek-
16dés, ugy talalom: ez ellen
nehezebb védekezni. Raada-
sul olyan alkati ember va-
gyok, aki, ha kilsé nyomas
éri, azonnal Kkifejleszti ma-
gaban az ellennyomast. S
bar ez hosszu tdvon nem
kellemes, mégis hasznos le-
het, mert az ember megke-
ményedik, levalnak rola a
folosleges dolgok. Valery sze-
rint teher alatt ‘n6 a pal-
ma',

lesz
mert
Azt

hozzam: maga sosem
igazan jelentfs iro,
tulsagosan okos ehhez,
feleltem neki: akarmilyen
onhitt vagyok is, azt azért
tudom, hogy Ady Endre na-
lam sokkal okosabb volt, s
egyszersmind nagy Kkoltd is.
Mire 6: Na latja, most is
azonnal kész volt a valasz-
szal. Ha tehat megszinik a
politikai nyomas, még min-
dig itt van a masik, s elle-
ne kell léteznem.

— Raaddsul marxistanak
lenni sem nagy elény ma-
napsiég — jegyzem meg.

— Ezt a vadat Aczél nem
mondta — vagja ra, mint
egy jo poént EOorsi Istvan
—, 6 felil tudott emelkedni
az ideoldgiai probléméakon.
Egyébként jobb tarsasagban
a legnagyobb obszcenitasra
ragadtathatom magam, a
kamasz lanyok meg sem
rendiilnek, de ha Kkiejtem
Marx nevét, elpirulnak, és
segélyt kérden néznek az
anyukéjukra. Az igazsag
azonban az, hogy noha valo-
ban igen nagy hatassal volt
ram Marx, s hat ram ma
is, szamos tételét nem foga-
dom el. A torténelemszem-
léleténél jobbat nem tudok.
De mar a jovoképét ugy
ahogy van, talhaladta a va-
16sag. Nem ismerte fel a
nemzetiségi kérdés fontossa-
gat, ami éppen napjainkban
bosszulja meg magat. Még
Gorbacsov is azt hitte, hogy
csak a szocidlis probléméakat
kell megoldani, de alig kez-
dett hozza, Kkirobbantak a
nemzetiségi viszalyok, ame-

lomra jut,

lyekkel szemben a marxiz-
musra hivatkozé szovjet ve-
zetés teljesen tandcstalan.
Marx nem dolgozta ki, nem
épitette bele rendszerébe a
személyiség szerepét sem,
noha nem is tagadta. Vagy
itt van a véletlen és a sziik-
ségszerliség problémaja. Az
oreg Lukacs az Ontolégia-
ban egy ugrasszerd felisme-
résre  jutott, nevezetesen
arra, hogy a tarsadalmi fej-

Egy modell utépidja

— A , népi dialektika” sze-
rint az sem igaz, amit dlli-
tok, meg annak az ellenke-
z0je sem,

— Persze,

mert, ha van

értelme a dialektikanak, ak- -~

kor az az, hogy nem rogzo-
dém meg valamely 4allapot-
nal, hanem a dolgokat fo-
lyamatukban nézem. Mere-
ven tagadva Aristotelést, aki
azt allitotta, hogy ,,A" egyen-
16 ,,A"-val, mert mire Kki-
mondom, ez az ,,A” megval-
tozik.

Nézziik, miféle osztalyszo-
vetség jott létre a fordulat
éve utan? A funkcionariu-
sok és a nagyipar vezetoi
egymast segitették a hata-
lom gyakorlasaban. Az eléb-
biek a politikai tamogatast
adtak, az autobbiak a pénzt.
Ez az osztalyszovetség maig
keményen tartja magat, s
meggy6zodésem, hogy
amennyiben a demokratiza-
lédas utjara akarunk lépni,
akkor mindenekel6tt ezt az
osztalyszovetséget kell szét-
zuzni, Ha jol okoskodok, ez
is marxi gondolat, noha er-
rél egy szé sem talalhato
muveiben.

— Raadasul tagja vagy a
Szabad Demokratik Szovet-
ségének is.

Az életre itélt Kreon

— Illik-e ez?

— Esterhazy Péter valami
olyasmit irt le, hogy mihelyt
szabad politizalnia az iré-
nak, mar nem szabad poli-
tizalnia. En azonban ugy
gondolom, hogy akinek ez
belso, erkdlesi kérdeés, az po-
litizaljon. Akkor az mar
nem politika, hanem a tar-
sadalmi igazsdg hajszolasa,
ami éppolyan személves le-
het, mint a szerelem.

— Milyen a Szophoklész—
Eorsi Antigoné?

— A minta Bornemissza
Péter magyar Elektraja volt,
amely azért oly csodalatos
és modern, mert nem nyult
hozza a strukturahoz, tudta,
hogy Szophoklészminden idék
legnagvobb dramaturgja
volt. En is igy tettem. csu-

pan egvetlen keérdés izga-
tott: miért nem oOli meg
Kreont? Nvilvanvaléan

azért, mert nem tekinti tra-
gikus hosnek. Kreon a Ma-
sik  Ember. A Helyettes.
Hozza képest Oidipus ke-
mény bunozo, aki azonban,
amikor ezt felismeri, batran
elvégzi onmaga ellen a nyo-
mozast, vallalja a kovetkez-
ményeket, ezért megérdemli
a dicsé, megtisztult halalt.
Ezzel szemben mit tesz
Kreon? Amikor kemény eré-
feszitések utan veégre hata-
azonnal aj tor-
vényt hoz: a holtakat tilos
eltemetni. Aki e torvényt

16désben csak valdszin(iség
van. Ennek dsszes konzek-
vencidit mar nem tudta le-
vonni, egyszeriien  azért,
mert mire erre rajott, ad-
digra méar éppen 85 éves
volt. Az azonban vilagos,
hogy ahol valdsziniiség van,
ott lennie kell a véletlennek
is. Divatja mult szoéval: a
sziikségszerdség és a vélet-
len dialektikajat kell kutat-
ni.

— Az SZDSZ kiadott egy
programot, amely azt fogal-
mazta meg, hogy nem léte-
zik, ma legaldbbis nem lé-
tezik harmadik ut egypart-
rendszer és tdbbpéartrend-
szer kozott, de nem létezik
harmadik ut tervgazdasag és
piacgazdasag kozott sem. Ez-
zel egyetértek. Van azon-
ban egy elképzelésem —
amelyben valdészinileg me-
gintesak felfedezheté Marx
hatasa —, hogy a piacgaz-
dasag keretei kozott, az al-
lami és a magan tulajdon
mellett a kollektiv tulajdon-
format is kiizdéképes pozi-
ciéba kell hozni. Ha erre
volna esély, akkor az a&l-
lamnak egyre tébb funkcio-
ja valna foloslegessé, s ido-
vel egy erds magyar modell
johetne létre. Ez az elkép-
zelés utopisztikusnak tiinhet,
de hat minden utépisztikus,
amit még nem probaltak ki.

Itt Glok egyv kdltovel, aki
egyuttal drama- és proza-
ird is, kinézek az ablakon:
a Dunaban flirdenek a nvar
fényei, nem beszélve a bol-
dog, vagy boldogtalan sze-
relemrdl, széval a ,kis ré-
zse dalokrél” ... mi pedig
mirél beszélgetiink?

— Az osztalyszovetségrol.

megszegi, azt ki kell nyirni.
Ez a tipikus példaja annak,
amikor a pitidnerség hata-
lomra jut. A végén persze
osszeroskad, de tetteinek ko-
vetkezményeibdl mégsem
vonja le a tanulsagokat. Az
én Kreonom konyvorog a ha-
lalért. De az itélet szor-
nylibb a halalnal is: élj az
emberi lét végsé hataraig,
lasd, mit tettél. A masik vo-
nal, ahol Szophoklész felfoga-
sat tovabb csigaztam, a Koé-
rus szerepe, Mar nala is
olyan ez a banda, hogy di-
cséri a hatalmon lévét, az
elbukottat pedig elarulja.
Azt hiszem, hogy ez a go-
rog darabom olyvan aktualis,
amilyen csak lehet.

— Tehat soha ne bizzunk
a Korusban! .

— Keétségkivul nehéz fel-
adat: csak oOnmagunkban
bizhatunk. Nekem példaul
majd minden konyvem hosz-
szu éveket pihent a kiaddk-
nal, ennek volt egv nagy
elénye, az, hogy kozben ki-
szurédott beldliik sok min-
den, ami torékeny, tlinékeny
volt az idében. Voltaképpen
minden megjelent munkam
valogatott mulveim gyujte-
ménye volt. Most meg kell
probalnom magammal szem-
ben alkalmazni ugyanazt a
gvanakvo tartozkodast, ame-
lvet eddig a kulturpolitika
gyakorolt velem szemben.

Kovacs Julia
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