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N é g y  E ö r s i  s z ín m ű

Gyanakvó tartózkodás a siker évadján
Oly rég ism erjük  egym ást 
Eörsi István  meg én, hogy 
m inden m ondatot, am ellyel 
jellem ezni akarom , zavarba 
ejtően m agánjellegűnek ta ­
lálok. Azt hiszem azonban, 
hogy ebben a könnyű kis 
in tellektuális já tékban,
am ely kettőnk között za j­
lott, a  kelleténél nem több 
az alkalom hoz illő tartózko­
dás, ezért hát beszélgetésün­
ket el lehet fogadni őszinté­
nek.

Az Eörsi-féle, sokak sze­
r in t m ár-m ár katasztrofális 
optim izm us, úgy tűnik, most 
végre valóban indokolt.

— Az az érzésem, hogy 
m ost m inden írásom  m egje­
lenhet — m ondja. — Ebben 
az évadban négy színdarabo­
m at m u ta tják  be Budapes­
ten, s elkészült egy könyv 
is, am ely a publicisztikai 
írásaim at gyűjti egybe. Ez 
azonban nem azt jelenti, 
hogy ilyen rengeteget dolgo­
zom, m ert való jában az 
aranytarta lékaim ból élek. A 
K ihallgatás című darabom at 
1965-ben írtam , a Jolán és 
a  férfiakat 1977-ben, a Lu­
kács-drám át 1983-ban. A ne­
gyedik, egy Antigoné válto­
zat, am elyet a Nemzeti Szín­
ház m utat be, valóban új.

— Fölösleges alakoskod- 
nunk: ezek eddig sem vo l­
tak titkos m űvek.

— Ellenkezőleg. M int a f­
féle szívóskodó em ber, á l­
landóan  kértem , követeltem, 
hogy engedjék őket já tsza­
ni. A K ihallgatás című da­
rabom ról azt m ondta Aczél 
György 1968-ban, hogy nem

Vers vagy uborkasaláta?
— Valery m ásféle teherről 

beszél.
— Ez is igaz. Nem akarom  

azt m ondani, hogy hálás va­
gyok a három  T kiagyalói­
nak. Én azonban olyan sze­
rencsés helyzetben vagyok, 
hogy bárm ennyit közölnek is 
tőlem, talán soha, de bizto­
san, hosszú ideig még nem 
fogad be igazán az irodalm i 
világ, minthogy m ásfajta 
norm arendszer szerint dol­
gozom — hozzáteszem: nem 
eltökéltségből —, m int a h a ­
gyom ányosan elfogadott, el­
sősorban az érzelmi konti­
nu itásba sim uló költői a t ti­
tűd. Mindig is volt a m a­
gyar lírának  egy meg nem 
becsült ága, ahová például 
K arin thy Frigyes is érdem ­
telenül kiszorult. V alakik ki­
agyaltak  egy ostoba elm éle­
te t — am ely á ltalában  a kis 
népek katasztrófája — m i­
szerin t az okosság és a köl­
tői tehetség ellentétes p rin ­
cípiumok. Ezt az a  tény sem 
képes m egdönteni, hogy 
egyetlen egy nagy m agyar 
költőre sem érvényes. El­
m ondok egy példát: Jó  ba­
rátom  Csoóri Sándor Brecht 
egyik versére azt m ondta: 
„Nagyszerű szöveg, de nem 
vers.” Másik barátom  
ugyanezt m ondta az én egyik 
versem re. Ekkor én azt 
m ondtam : jó, ha nem  vers, 
akkor nevezzük uborkasa lá­
tának. Eszerint a logika sze­
rin t .ió vers az, am elyben a 
gondolat nem érhető tetten. 
Ennek az előítéletnek a ta r t­
hatatlanságáró l akkor győ­
ződtem meg, am ikor még 
Aczél György is így szólt

ellenséges darab, de azért 
bízzam rá, m ikor és hol m u­
ta tják  be. Húsz évig ráb íz­
tam. De m iután, hogy egyik 
hősömet idézzem, „nem  va­
gyok teknősbéka”, kicsem ­
pésztem  az országból, s 
1984-ben N yugat-Berlinben 
el is já tszották . Term észete­
sen ez sem te tt jó t itthoni 
pályafutásom nak.

— A lá tsía t azt m utatja, 
hogy aki nem  hal bele, vagy 
nem  m egy tönkre, elő bb- 
utóbb letépheti a türelem ­
ről szóló közmondás rózsáit.

— Ez a felfutás bizonyos 
értelem ben szinte részegségi 
állapotba hozott. Másfelől 
viszont résen kell lennem. 
A tiltás éveiben ugyanis ki 
kellett a lakítanom  egy lelki 
technikát, el kellett hinnem, 
hogy a m egjelenés, vagy

•meg nem jelenés nem első­
sorban minőségi kérdés. 
Borzasztó könnyű azt mon­
dani, hogy ha nincs érdeklő­
dés az írásaim  iránt, akikor 
mások a hülyék, de még 
könnyebb elhinni azt, hogy 
ha szinte a norm álisnál na­
gyobb az érdeklődés, akkor 
nagy író  vagyok. M iután 
most éppen nagy az érdek­
lődés, úgy találom : ez ellen 
nehezebb védekezni. R áadá­
sul olyan alkatú  em ber va­
gyak, aki, ha külső nyomás 
éri, azonnal kifejleszti m a­
gában az ellennyom ást. S 
bár ez hosszú távon nem 
kellemes, mégis hasznos le­
het, m ert az em ber m egke­
m ényedik, leválnak róla a 
fölösleges dolgok. Valery sze­
rin t „teher a la tt nő a pá l­
m a”.

hozzám: maga sosem lesz 
igazán jelentős író, m ert 
túlságosan okos ehhez. Azt 
feleltem  neki: akárm ilyen
önhitt vagyok is, az t azért 
tudom, hogy Ady Endre n á ­
lam  sokkal okosabb volt, s 
egyszersm ind nagy költő is. 
M ire ő: Na lá tja , most is 
azonnal kész volt a válasz­
szák Ha tehát megszűnik a 
politikai nyomás, még m in­
dig itt van a másik, s elle­
ne kell léteznem.

— Ráadásul m arxistának  
lenni sem nagy előny m a­
napság — jegyzem meg.

— Ezt a vádat Aczél nem 
m ondta — vágja rá, m int 
egy jó poént Eörsi István 
—, ő felül tudott em elkedni 
az ideológiai problém ákon. 
Egyébként jobb társaságban 
a legnagyobb obszcenitásra 
ragadtathatom  magam, a 
kamasz lányok meg sem 
rendülnek, de ha kiejtem  
M arx nevét, elp iru lnak, és 
segélyt kérőén néznek az 
anyukájukra. Az igazság 
azonban az, hogy noha való­
ban igen nagy hatással volt 
rám  M arx, s hat rám  ma 
is, számos tételét nem foga­
dom el. A történelem szem ­
léleténél jobbat nem tudok. 
De m ár a jövőképét úgy 
ahogy van, tú lhalad ta a va­
lóság. Nem ism erte fél a 
nem zetiségi kérdés fontossá­
gát, am i éppen napjainkban 
bosszulja meg magát. Még 
Gorbacsov is az t hitte, hogy 
csak a szociális problém ákat 
kell megoldani, de alig kez­
dett hozzá, k irobbantak  a 
nemzetiségi viszályok, am e­

lyekkel szemben a m arx iz­
m usra hivatkozó szovjet ve­
zetés teljesen tanácstalan . 
M arx nem  dolgozta ki, nem 
építette  bele rendszerébe a 
személyiség szerepét sem, 
noha nem is tagadta. Vagy 
itt van a véletlen és a szük­
ségszerűség problém ája. Az 
öreg Lukács az O ntológiá­
ban egy ugrásszerű felism e­
résre juto tt, nevezetesen 
arra, hogy a társadalm i fej-

Egy modell utópiája
— A „népi d ia lektika” sze­

rin t az sem igaz, am it á llí­
tok, meg annak az ellenke­
zője sem.

— Persze, m ert, ha van 
értelm e a dialektikának, ak ­
kor az az, hogy nem rögző­
döm meg valam ely állapot­
nál, hanem  a dolgokat fo­
lyam atukban nézem. M ere­
ven tagadva A ristotelést, aki 
azt állíto tta, hogy „A" egyen­
lő „A”-val, m ert m ire ki­
mondom, ez az „A” m egvál­
tozik.

Nézzük, miféle osztályszö­
vetség jö tt lé tre a fordulat 
éve u tán? A funkcionáriu­
sok és a nagyipar vezetői 
egym ást segítették a h a ta ­
lom gyakorlásában. Az előb­
biek a politikai tám ogatást 
adták, az autóbbiak a pénzt. 
Ez az osztály-szövetség máig 
kem ényen ta rtja  magát, s 
meggyőződésem, hogy
am ennyiben a dem okratizá­
lódás ú tjá ra  akarunk  lépni, 
akkor m indenekelőtt ezt az 
osztályszövetséget kell szét­
zúzni. Ha jól okoskodok, ez 
is m arxi gondolat, noha e r­
ről egy szó sem ta lálható  
m űveiben.

— Ráadásul tagja vagy a 
Szabad D em okraták Szövet­
ségének is.

Az életre ítélt Kreon
— Illik-e ez?
— Esterházy Péter valami 

olyasm it írt le, hogy m ihelyt 
szabad politizálnia az író ­
nak, m ár nem  szabad poli­
tizálnia. Én azonban úgy 
gondolom, hogy akinek ez 
belső, erkölcsi kérdés, az po­
litizáljon. Akkor az m ár 
nem politika, hanem  a tá r ­
sadalm i igazság hajszolása, 
ami éppolyan személyes le­
het, m in t a szerelem.

— M ilyen a Szophoklész— 
Eörsi Antigoné?

— A m inta Bornemissza
Péter m agyar E lek trá ja  volt, 
am ely azért oly csodálatos 
és modern, m ert nem  nyúlt 
hozzá a struktúrához, tudta, 
hogy Szophoklész m inden idők 
legnagyobb d ram atu rg ja 
volt. Én is így tettem , csu­
pán egyetlen kérdés izga­
to tt: m iért nem öli meg 
K reont? N yilvánvalóan
azért, m ert nem tekinti tra ­
gikus hősnek. Kreon a M á­
sik Ember. A Helyettes. 
Hozzá képest Oidipus ke­
mény bűnöző, aki azonban, 
am ikor ezt felism eri, bátran  
elvégzi önmaga ellen a nyo­
mozást, vállalja a következ­
ményeket, ezért megérdemli 
a dicső, m egtisztult halált. 
Ezzel szemben m it tesz 
K reon? Amikor kem ény erő­
feszítések u tán  végre h a ta ­
lom ra jut, azonnal új tö r­
vényt hoz: a holtakat tilos 
eltem etni. Aki e törvényt

lődésben csak valószínűség 
van. Ennek összes konzek­
venciáit m ár nem  tud ta  le­
vonni, egyszerűen azért, 
m ert m ire erre rájö tt, ad ­
digra m ár éppen 85 éves 
volt. Az azonban világos, 
hogy ahol valószínűség van, 
ott lennie kell a véletlennek 
is. D ivatja m últ szóval: a 
szükségszerűség és a  vélet­
len d ia lek tikájá t kell k u ta t­
ni.

— Az SZDSZ kiadott egy 
program ot, am ely azt fogal­
m azta meg, hogy nem  léte­
zik, ma legalábbis nem lé­
tezik harm adik  út egypárt- 
rendszer és többpártrend ­
szer között, de nem  létezik 
harm adik  út tervgazdaság és 
piacgazdaság között sem. Ez­
zel egyetértek. Van azon­
ban egy elképzelésem — 
am elyben valószínűleg me- 
gintcsak felfedezhető M arx 
hatása —, hogy a piacgaz­
daság keretei között, az ál­
lami és a m agán tulajdon 
m ellett a kollektív tu lajdon- 
form át is küzdőképes pozí­
cióba kell hozni. Ha erre 
volna esély, akkor az á l­
lam nak egyre több funkció­
ja válna fölöslegessé, s idő­
vel egy erős m agyar modell 
jöhetne létre. Ez az elkép­
zelés utópisztikusnak tűnhet, 
de hát m inden utópisztikus, 
am it még nem próbáltak  ki.

Itt ülök egy költővel, aki 
egyúttal d rám a- és próza­
író is, kinézek az ablakon: 
a Dunában fürdenek a nyár 
fényei, nem beszélve a bol­
dog, vagy boldogtalan sze­
relem ről, szóval a „kis ro ­
zsé dalokról” . . .  mi pedig 
miről beszélgetünk?

— Az osztályszövetségről.

megszegi, azt ki kell nyírni. 
Ez a ‘tipikus példája annak, 
am ikor a pitiánerség h a ta ­
lom ra jut. A végén persze 
összeroskad, de tetteinek kö­
vetkezm ényeiből mégsem 
vonja le a tanulságokat. Az 
én Kreonom  könyörög a ha­
lálért. De az ítélet ször­
nyűbb a halálnál is: élj az 
em beri lét végső határáig, 
lásd, mit tettél. A m ásik vo­
nal, ahol Szophoklész felfogá­
sát tovább csigáztam, a Kó­
rus szerepe. Már nála is 
olyan ez a banda, hogy d i­
cséri a hatalm on lévőt, az 
elbukotta t pedig elárulja . 
Azt hiszem, hogy ez a gö­
rög darabom  olyan aktuális, 
am ilyen csak lehet.

— Tehát soha ne b ízzunk
a Kórusban! •

— Kétségkívül nehéz fel­
ada t: csak önm agunkban
bízhatunk. Nekem például 
m ajd m inden könyvem hosz- 
szú éveket pihent a kiadók­
nál, ennek volt egy nagy 
előnye, az, hogy közben ki­
szűrődött belőlük sok m in­
den, ami törékeny, tünékeny 
volt az időben. Voltaképpen 
m inden m egjelent m unkám  
válogatott műveim  gyűjte­
m énye volt. Most meg kell 
próbálnom  m agam m al szem­
ben alkalm azni ugyanazt a 
gyanakvó tartózkodást, am e­
lyet eddig a ku ltú rpo litika 
gyakorolt velem szemben.

Kovács Jú lia

Keresztury Dezső nyolcvanöt éves
A nyolcvanöt éves költő 
alig három  hónapja írt v e r­
sét fejezi be ezekkel a so­
rokkal: „De a csíra, mi ben­
nem  érett maggá: ember-
szabású látomás, minőség, 
elv, nincsenek is szavak rá, 
i  a m úlásban megmaradás, 
t  ős sejtésből, vágyból lesz 
ú j alakká: > a mag örök, 
csak héja m ás.” A teljes és 
csodálatos m egrendüléshez 
ír ju k  ide K eresztury Dezső 
idézett versének címét is: 
A közelítő csönd. Első p illa­
natban  ránk  suhin t két év­
századon átv illanva a nagy 
előd, Berzsenyi Dániel 
ugyancsak alaposan meg­
gondolt s egyik legszebb, 
legism ertebb versének a cí­
me: A közelítő tél. S ez az 
a p illana t és alkalom , am i­
kor a „verselem zés”, a gon­
dolat élveboncolása nem kö­
telesség, hanem  gyötrő bel­
ső kényszer!

Meg is tesszük, meg kell

tennünk, még akkor is, ha 
köszöntőnek szánjuk e so­
rokat K eresztury Dezső szü­
letésnapján. A vers kény­
szerít és az alkalom . Külö­
nös együttes e kettő. Mert 
maga az időpont — kelte­
zés!, kor, időszak — b á r­
hogy nevezzük, nem  a köl­
tészet, nem a vers ideje. A 
világ egy része — tán a 
nagyobbik?! — éppen most 
p róbálja vérrel és veríték ­
kel, ja jja l és bajja l — csak 
minél kevesebbel! — ú jra ­
szülni önm agát. Ezért em le­
getjük, m ár harm adszorra 
az alkalm at — mely tolvajt 
szül? —, nehogy régim ódi­
nak gondoljanak bennünket. 
Nem K eresztury Dezső te ­
kintetétől félünk, ő m egér­
tő, ta lán  évtizede írta  egyik 
versében: „s hogy legyen
példa: jóért ne kerülni a 
bajt: —”, ne kerü ljük  mi 
se. M ert A közelítő csönd 
című vers — am it egyéb­

ként a K ortárs szeptem beri 
szám ában olvashatunk — 
m egint sű ríte tt összefoglalása 

az em beri-költői életútnak, 
m agatartásnak. S m intha 
csak e késztetést igazolná 
maga a költő — de hiszen 
a legvalóságosabban ő kész­
tet! — fedezzük föl a vers­
ben az elm úlás fölé emelő 
gondolatot: „Dönteni, tenni 
csak a pillanat késztet a 
vágtató időben, de kezdet 
s cél szabja meg utam at, 
küld, hív, vezet ném a erő­
vel, vonzásából sem m i ki 
nem  ragad a törvényjár­
ta M indenségben."

Verselemzés ez vagy dide- 
regtetöen szép értelm ezés? 
M ert a költői gondolat — 
am it boncolni kívánunk! — 
am úgy m egfoghatatlan, ki­
siklik a valóság m arkából. 
De tán  az ujjbegyek simo- 
gatását azért tű ri?  S nem ­
csak tű ri talán, hanem  fö­
lényével m agunkat is föl­

emel. M ert mind e dolgok 
átélése, szépséges végiggon­
dolása, akár valam i játéké, 
a halandóság halhata tlan  
cselekedete. M ert ez a lelk i­
szellemi tiszta m agaslat re ­
mény is, erőt adó, legalább­
is vigaszt ragyogtató. Még 
akkor is, ha tud juk : „Van,
hogy egyszerre m inden k i­
ürül: a Kincsben sem m i
leszek én is, de — elm ém ­
be nem  fér bár — földerül 

a haláltalan világ mégis". 
Nem is szükséges a boncol­
gatás, a költői hitvallás, ki­
tárulkozás k íná lja  magát.

K eresztury Dezsőt életé­
nek nyolcvanötödik eszten­
dejében köszöntjük, ám ő 
a húszévesek lobogásával 
írta  1989 jún iusában  verse­
it! Hiszen a bölcsesség, 
akár a bátorság, a tehetség 
része. Nem a korral jár, 
hanem  a lélekkel születik!

Kiss Dénes

A rádió mellett

RADIOHID -  A II. VILÁGHÁBORÚRÓL
A II. világháború okairól és 
következm ényeiről még nem 
tudunk  m indent — m ost kez­
denek kiszivárogni a zárolt 
titkok, az elhallgato tt tények. 
U gyanakkor a sém a szerinti 
„k incstári” értékelések és 
értelm ezések helyett egyre 
több olyan történész, po liti­
kus kap szót, akinek a véle­
ménye önm agában véve is 
érdekes, m ert más m egvilá­
gításba tud helyezni egy-egy 
á lta lunk  m ásképpen ism ert 
esem ényt. New York, London, 
Bern, Budapest, Moszkva és 
W ashington volt a ha t hely­
szín, ezeken a „p illéreken” 
nyugodott az a rádiós beszél­
getés, am ely a  korábbi jó 
előzm ények és hagyom ányok 
szellem ében ism ét lé tre jö tt 
az éteren  keresztül. Rádióhíd 
keletkezett, tu lajdonképpen 
am olyan kerekasztal-konfe-

rencia, asztal nélkül. Nem 
volt vita, a szó megszokott 
értelm ében, inkább kiegészí­
te tték  egym ást a  megszóla­
lók, más aspektusból lá tta t­
ták  sa já t vélem ényüket. Nem 
kerü ltünk  ugyanabba a h i­
bába, hogy „eddig így tu d ­
tuk, most meg em így” — 
vagyis senkire nem  erősza­
kolták rá  a sa já t nézeteiket. 
Az iskoláskönyvekbe még 
m indig hiányosan kerü lnek  
be azok az alapgondolatok, 
am elyeket a rádió  ezen az 
estén m egpróbált ú jrarendez­
ni és feldolgozni. Nem volt 
technikai hiba (egyéb sem), 
olajozottan gördült az egész, 
okos em berek okos gyüleke­
zetében fü ltanúi lehettünk  
egy kiadós, jó beszélgetés­
nek, am elynek lelkes vezető 
riportere Szénási Sándor, 
szerkesztője pedig Zeley 
László volt.

JELENIDŐBEN  
-  EGY MUNKÁSTANÁCSRÓL

Egy m ásik érdekes beszél­
getést Gácst Sándor veze­
tett, mégpedig a m unkásta­
nácsokról. A Jelenidőben  nem 
is választhato tt volna ak tu á ­
lisabb tém át ennél — jóm a­
gam is a rádióból értesültem , 
hogy a herendi porcelán- 
gyárban — ném iképp a szak- 
szervezet ellenében — m eg­
alaku lt a m unkástanács, m int 
a dolgozók újabb  érdekvé­
delmi szerve. Nem biztos, 
hogy m indenben egyet lehet 
érteni a vezetőjük á ltal e l­
m ondottakkal, de vitatkozni 
sem szeretnék, e helyen nincs 
is rá  lehetőség. Hogy a rá ­
dióban m áris m egszólalhat­
tak, k ifejthették  nézeteiket, 
annak  a jele, hogy ny ito ttab ­
bá vált a politikai élet, s ez ­
zel együtt a rádiózás is. Sor­
ra alakulnak  meg hazánkban 
a frontok, klubok, szerveze­

tek, szövetségek, pártok — 
bizonyára van létjogosultsá­
ga a hagyom ánnyal, m últtal 
rendelkező m unkástanács­
nak. De vajon felm érték-e 
alakítói, hogy pontosan m it 
is tak ar ez az ú jabb  szerve­
zet, vajon nem  az addig nem 
a legjobban működő szakszer­
vezeteket kellett volna m eg­
reform áln i? Az új hatalm i 
form ák ugyanis nem  biztos, 
hogy egyúttal az új ta r ta l­
m at is au tom atikusan  m a­
gukban hord ják  — a régi 
form ák keretei között is le­
het olykor ú ja t m ondani. E 
kis m orfondírozásra az adott 
okot, hogy a herendi kezde­
ményezés meglehetősen egye­
dülálló, és m in t ilyen, egye­
lőre fel sem lehet m érni, kik 
és milyen hasonló szerveze­
tek lesznek a társszervei, m i­
lyen jogkörrel rendelkezik.

KELLEMES MI NI  HANG JÁTÉK
A Zsebrádiószínház kedves 

bem utató t rendezett: M aro­
si Gyula Tarhonyát vagy ri­
zsát? (Így, n é p ie se n ...)  cí­
mű m in idarab já t hallhattuk . 
A szövegbeli nyelvtani hiba 
m ind járt sejtetn i engedi, m i­
féle műveltségi rétegből vá­
lasztotta szereplőit a szerző. 
A k iskertszindróm át já rja  
körül az író, abból a szem ­
pontból nézve hőseit, hogyan 
sekélyesíti, kényelm esíti el 
az a rra  hajlam osakat a te ­
lek birtoklása. Feldúlják  a 
környék nyugalm át hangos­
kodásukkal, elterpeszkednek 
a sör, a jó  vacsora és a tévé 
bűvkörében. U gyanakkor 
benne re jle tt a  m űben egy

m ásik darab lehetősége is, a 
felszíni problém ák mögött 
felsejlett egy másik, az örök­
ké kísérletező, m indig m ásba 
fogó am atőr, sőt, d ilettáns 
figurája , aki a m éhészkedés­
től a házilag barkácsolt erő­
műig sok m indennek nek i­
kezd. (F laubert örök kontár 
kertészei, Bouvard és Pécu- 
chet ju t az em bernek eszébe 
róluk.) Hernádi Jud it nagy­
szerű figurát terem te tt 
„G usztiné” alak jával, új szí­
neket v illan to tt fel sa já t p a­
lettájáról. A férjé t Kalocsay 
M iklós játszotta, kitűnően. 
Csizmadia Tibor rendezői 
vállalkozásának sikerét az 
eredm ényen m érhetjük  le.

CSEVEGÉS A RÁDIÓKABARÉ KFT- BEN
Hétfőn este — szeptem ber 

eleje lévén — vártuk  a k a ­
barét. Ehelyett a Rádiókaba­
ré K ft. jelentkezett, Hengöri 
címmel, Farkasházi Tivadar 
szerkesztésében. I tt  is lehe­
te tt m ulatni, nevetni, de nem 
annyira a kész m űsorszám o­
kon, hanem  a jó bem ondáso­
kon. Okos fiúk humoros d u ­
m ája m indig üdítően hat, 
csak az a baj, hogy olykor 
egymás szavába vágnak és

tú lk iabá lják  egymást. Mi­
után  szerény szem élyem et 
is — hízelgő módon — em lí­
tették, elfogultságot je len t­
hetek be, és érthe tő  okoknál 
fogva nem írok rosszat az 
adásról. Azt a tém át já rták  
körül szatirikus m odorban, 
hogy nálunk m inden szép, jó, 
nemes kezdem ényezés v a la­
hogy ellaposodik, nem  csak 
kudarcba, hanem  nevetséges­
ségbe fullad. Háry M árta
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